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Con e oltre Thomas Hobbes: lo stato di natura in John Locke 
Federico Fiorentini
When Locke develops his view of the state of nature, he keeps 
in mind the recents works of Thomas Hobbes. Nevertheless, the 
weight of the will of God in Locke’s theory makes his ‘state of 
nature’ less dangerous and lonely than Hobbes’s one. So, while 
the basis of the two systems are similar, the models of the com-
monwealths that arise from them are diametrically opposite: 
if Hobbes wants to defend the absolute power of the English 
Crown, Locke supports the parliamentary principle of the dawn-
ing Whig party.
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1. Nell’opera politica di Thomas Hobbes e John Locke la centralità 
del concetto di ‘stato di natura’ è dimostrata dalla sua collocazione, dato 
che sia il De cive che il Second Treatise si aprono con la descrizione della 
condizione originaria dell’umanità. Il regresso teorico verso l’origine 
del potere civile rappresenta infatti il primo e fondamentale passo per 
definirne i caratteri: «I think the Foundation [of the Constitution of the 
Government] should be laid, in inquiring into the Ground and Nature 
of Civil Society»1.
Per ambedue gli autori gli uomini sono naturalmente liberi ed eguali 
fra loro. Tuttavia (e si tratta di una componente che determina alcune 
differenze fondamentali tra due sistemi dalle premesse analoghe, ma 
dalle conclusioni antitetiche), Locke pone al centro del proprio discor-
so una presenza ingombrante, attorno alla quale ruota l’intero Treatise: 
«Infatti, essendo tutti gli uomini opera di un solo Creatore Onnipotente 
1  3328. Locke to [Richard King], 25 August 1703, in The Correspondence of John 
Locke, ed. by E. S. De Beer, Oxford University Press, Oxford 1989, vol. viii, p. 58.
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e infinitamente saggio, tutti servitori di un solo supremo Signore, inviati 
nel mondo per suo ordine e per i suoi intenti, essi sono proprietà di colui 
di cui sono opera, creati per durare fintanto che piaccia a lui e non ad 
altri»2. La creatura da lui descritta non è la monade orfana e spaventata 
di Hobbes, lanciata in un mondo ostile popolato da altri esseri simili, 
impegnati nella stessa tragica gara di sopravvivenza, nella quale il successo 
risulta direttamente proporzionale all’insuccesso altrui. L’uomo di Locke 
ha un padre/padrone liberale, che ha offerto ai propri figli numerosi doni, 
in cambio dei quali richiede solamente ossequio nei propri confronti e 
rispetto reciproco fra loro. Da questi diversi quadri teologico-antropolo-
gici nascono concezioni di libertà e uguaglianza che si rivelano talmente 
differenti da indurre a domandarsi come sia possibile che, per indicarle, 
siano state impiegate le medesime parole.
2. Secondo Hobbes, la libertà di cui godono gli uomini allo stato 
di natura è assoluta, uno ius in omnia: dal momento che non esistono 
soggetti di fiducia al di sopra delle parti, e che l’obiettività di qualunque 
valutazione è pregiudicata dalla arbitrarietà dell’interessato, chiunque ha il 
diritto di stabilire quali debbano essere questi mezzi, fino a che punto sia 
necessario e lecito spingersi; ognuno funge da parte lesa, giudice e giuria 
della propria causa. Sarebbe quindi irrazionale e masochista rinunciare 
a qualunque risorsa contribuisca a vincere l’incessante lotta nella quale 
si è impegnati: «La natura ha dato a ciascuno il diritto a tutte le cose»3. 
Se ogni diritto è il corrispettivo di una legge, e non sono state ancora 
istituite leggi vincolanti (la lex naturae non rappresenta infatti altro che 
una raccolta di assiomi razionali)4, il diritto naturale è perfetto.
Per Locke, al contrario, la legge naturale ha valore universale, e perciò 
il diritto trova argini capaci di limitarlo e indirizzarlo: «La libertà naturale 
dell’uomo consiste nell’essere libero da ogni superiore potere sulla terra, e 
nel non essere subordinato alla altrui volontà o autorità legislativa ma nel-
l’avere per propria norma la sola legge di natura»5. Il fattore discriminante 
fra i fondamenti giuridici dei due autori va ricercato nella puntualizzazione 
2  J. Locke, Il secondo trattato sul governo, trad. it. di A. Gialluca, bur, Milano 1998, 
p. 67.
3  T. Hobbes, De cive. Elementi filosofici sul cittadino, trad.it. di T. Magri, Editori 
Riuniti, Roma 1979, p. 25.
4  «Si è soliti chiamare questi dettami della ragione con il nome di leggi, ma im-
propriamente, perché non sono che conclusioni o teoremi concernenti ciò che conduce 
all’autoconservazione e all’autodifesa, mentre la legge, propriamente, è la parola di chi 
comanda per diritto sugli altri»: T. Hobbes, Leviatano, trad. it. di R. Santi, Bompiani, 
Milano 2001, p. 263.
5  Locke, Il secondo trattato, cit., p. 91.
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«ogni superiore potere sulla terra»; un asserto che lo stesso Hobbes avreb-
be potuto sottoscrivere, ma con una differenza tutt’altro che marginale: 
se, per l’autore del Leviathan, l’assenza di autorità terrene implica tout-
court quella di autorità naturali, nel Treatise la medesima constatazione 
determina esclusivamente la mancanza, prima che venga stipulato il patto 
sociale, di un magistrato secolare, non certo quella di una figura legisla-
tiva di riferimento, indicata nella divinità. Se lo ius naturae elaborato da 
Hobbes consente di operare in ogni concepibile campo d’azione, quello 
di Locke solamente nella «sfera delle cose indifferenti»6.
«La libertà dell’uomo è la libertà di agire secondo la sua propria 
volontà sono dunque fondate sul fatto che egli è dotato della ragione, 
che è capace di indicargli quella legge secondo cui egli deve governare 
sé stesso, e di fargli conoscere fino a che punto egli è lasciato alla libertà 
del suo proprio volere»7. In questa affermazione si condensa un’articolata 
concatenazione logica, sviluppata lungo tutto il corso dei Treatises, tesa 
a dimostrare l’effettiva libertà di cui gode l’uomo, nonché di definirne i 
parametri. Il pensiero di Locke può essere riepilogato in quattro punti:
a) La legge di natura rappresenta l’espressione più pura della ragion 
pratica, che, assieme ai positivi comandamenti divini, funge anche 
da strumento tramite il quale risalire al contenuto dei suoi dettami. 
Pertanto, solamente esseri razionali possono risultare soggetti alla 
legge di natura.
b) Nonostante lo stato di natura sia contraddistinto dalla libertà, «tut-
tavia non è uno stato di licenza»8. Non si tratta di una condizione 
di assoluta mancanza di punti di riferimento, ma di mera assenza di 
un codice elaborato da una società civile. Dal momento che «dove 
non c’è legge non c’è libertà»9, la maggiore libertà concepibile deriva 
dall’assenza di qualunque restrizione oltre alle leggi di natura, che 
rappresentano il nucleo giuridico universale, eternamente valido nella 
sua intatta interezza (non è infatti possibile privarlo di alcuna norma), 
anche in seguito alla costituzione della società civile: una concezione 
di indipendenza naturale specularmente anititetica rispetto a quella 
di Hobbes, per il quale – in assenza di qualsiasi freno legale – libertà 
risulta effettivamente un sinonimo di caos. Locke sembra asserire 
che le creature descritte da Hobbes non solo non siano veramente 
6  N. Bobbio, Da Hobbes a Marx: saggi di storia della filosofia, Morano, Napoli 
1965, p. 105.
7  Locke, Il secondo trattato, cit., pp. 141-143.
8  Ivi, p. 67.
9  Ivi, p. 135.
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libere, ma neanche esponenti legittimi della razza umana, dato che, 
non obbedendo alla legge di natura (ossia alla ragione), si compor-
tano alla stregua di ‘bruti’. Secondo Locke, dunque, solamente un 
soggetto munito di ragione può essere veramente autonomo.
c) Chiunque, nel momento in cui acquista il pieno possesso delle pro-
prie facoltà mentali10, prima di decidere se sottoscrivere o meno il 
contratto che lo vincola a un organismo politico, si trova allo stato 
di natura.
d) In conclusione, ogni essere umano, almeno in un istante della propria 
esistenza, quando cioè non si è ancora volontariamente sottomesso ad 
alcun codice positivo, rappresenta la creatura mortale dotata della mas-
sima libertà concepibile, essendo vincolato alla sola legge di natura.
3. Ancora più significativa rispetto a quella di ‘libertà’ risulta la diffe-
renza nell’accezione di ‘uguaglianza naturale’ che si incontra in Hobbes e 
Locke, nonostante l’apparente analogia si estenda anche al metodo empi-
rico, di stampo baconiano, adoperato per affermare la parità degli esseri 
umani: osservandone il comportamento, se ne deduce una sostanziale 
similitudine in capacità, attitudini e desideri. Inizialmente, l’uguaglianza 
riscontrata da entrambi è dunque di ordine fisiologico: non viene tratta 
da alcuna supposizione aprioristica, quanto dalla pura constatazione 
sensibile. Qui termina il ragionamento hobbesiano; nonostante, eviden-
temente, siano presenti alcune disparità nel comportamento dei soggetti 
analizzati (originate dalla diversa intensità delle loro passioni)11, queste 
10  All’interno della specie umana, l’unica disparità ontologica ammessa da Locke 
è di natura intellettuale. Minus habentes per tutta la durata della loro esistenza, e ogni 
individuo prima di raggiungere la maggiore età, non avendo sviluppato capacità razio-
nali adeguate per risultare capaci di reale indipendenza (ovvero, di seguire la legge di 
natura), hanno bisogno di essere sottoposti alla tutela di un soggetto completamente 
razionale: «Ammetto che i figli non nascono in questo perfetto stato di eguaglianza, 
sebbene nascano in vista di esso. I genitori hanno una sorta di governo e giurisdizione 
su di loro quando vengono al mondo e per qualche tempo dopo, ma è una situazione 
temporanea. I legami di questa soggezione sono come le fasce in cui sono involti e da cui 
sono sorretti durante la debolezza della loro infanzia. L’età e la ragione, man mano che i 
figli crescono, sciolgono questi legami fino a farli cadere del tutto e lasciano l’uomo alla 
sua propria libera disposizione» (Locke, Il secondo trattato, cit., p. 131). Non è esatto, 
quindi, affermare che secondo Locke tutti gli uomini sono ugualmente liberi, in quanto 
solo i maggiorenni mentalmente sani lo sono.
11  Hobbes riconosce l’esistenza di individui miti, travolti loro malgrado dalla ferocia 
altrui: «poiché ci sono alcuni che provano piacere contemplando il proprio potere negli 
atti di conquista [...], se gli altri, che altrimenti sarebbero contenti di restarsene tranquilli 
nei loro modesti condini, non dovessero incrementare il loro potere con l’aggressione, 
non sarebbero in grado di sussistere a lungo restando soltanto sulle difensive» (Hobbes, 
Leviatano, cit., p. 205). Il divario fra tipologie umane, pur presente, come dimostra il 
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non si dimostrano tali da impedire che chiunque sia potenzialmente do-
tato, nei confronti del prossimo, del massimo potere concepibile, ossia di 
eliminarlo fisicamente. È la constatazione della «comune uccidibilità» a 
rappresentare «l’estremo principio di eguagliamento»12: «non c’è motivo 
per cui qualcuno, fidando nelle sue forze, si creda superiore agli altri per 
natura. Sono uguali coloro che possono fare cose uguali l’uno con l’altro. 
Ma coloro che possono fare la cosa suprema, cioè uccidere, possono fare 
cose uguali. Dunque tutti gli uomini sono per natura uguali fra di loro»13. 
Da una simile osservazione viene dedotta una analoga equivalenza sia 
negli scopi che costoro si prefiggono, sia nei desideri che li animano: dal 
momento che tutti bramano le medesime cose, e che risorse naturali e 
obiettivi non sono inesauribili o infiniti, le traiettorie di questi automi14 
finiscono per scontrarsi; dall’impulso di eliminare ogni ostacolo alla pro-
pria soddisfazione, e dalla consapevolezza che anche il proprio simile è 
ispirato da una analoga volontà di sopruso, nasce la «diffidenza», causa 
scatenante dell’universale ‘guerra preventiva’: la ragione conclude che, 
se si è circondati da individui inaffidabili, anelanti alla propria sopraf-
fazione o eliminazione, e se non esiste alcun potere cui potersi rivolgere 
per ottenere aiuto, l’unica opportunità che rimane è colpire il potenziale 
nemico, prima che questi faccia altrettanto. Tale celeberrima «guerra di 
tutti contro tutti» è lo stato di natura, la situazione nella quale l’uomo 
viene necessariamente a trovarsi.
passaggio ora riportato, anche nelle pagine del Leviathan, trova una trattazione ancora 
più esplicita e significativa nelle opere precedenti, tramite la ripartizione fra «modera-
ti», restii a intraprendere azioni ostili, e «vanagloriosi», che aspirano a sottomettere il 
prossimo per dimostrare la propria supremazia: «D’altra parte, considerando la grande 
differenza esistente negli uomini, per la diversità delle loro passioni, e considerando come 
alcuni siano vanagloriosi, e si aspettino precedenza e superiorità sui loro compagni, non 
soltanto quando sono uguali nel potere, ma anche quando sono inferiori, dobbiamo 
necessariamente riconoscere che deve di necessità seguire, che gli uomini che sono 
moderati e non cercano altro che l’uguaglianza di natura, saranno soggetti alla forza di 
altri, che tenteranno di sottometterli» (Id., Elementi di legge naturale e politica, trad. it. 
di A. Pacchi, La Nuova Italia, Firenze 1968, p. 110).
12  F. Izzo, Forme della modernità. Antopologia, politica e filosofia in Thomas Hobbes, 
Laterza, Roma-Bari 2005, p. 104.
13  Hobbes, De cive, cit., p. 23.
14  Nei primi dodici capitoli del Leviathan (come nel De homine), l’essere umano 
viene analizzato in qualità di «macchina automatizzata» (C.B. Macpherson, Libertà e 
proprietà alle origini del pensiero borghese. La teoria dell’individualismo possessivo da 
Hobbes a Locke, Isedi, Milano 1973, p. 55), mossa da meccanismi fisiologici prevedibili, 
in quanto sistematicamente verificabili. Hobbes ne osserva e smonta le componenti 
costitutive come si trattasse di un orologio difettoso, per scopire la causa del guasto 
(il motivo per il quale non è in grado di convivere pacificamente con i propri simili), e 
riparare il marchingegno, assicurandone la completa funzionalità.
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La riflessione di Locke, al contrario, non si arresta alla spietata con-
statazione hobbesiana, ma compie un ulteriore, fondamentale passo: «È 
anche uno stato di eguaglianza in cui ogni potere e autorità sono reciproci, 
non avendone nessuno più di un altro. Nulla invero è più evidente del fatto 
che creature della stessa specie e grado, destinate senza discriminazione al 
godimento dei benefici della natura e all’uso delle stesse facoltà, debbono 
essere anche uguali fra di loro, senza subordinazione o soggezione»15. 
Dall’uguaglianza fisiologica nasce quella giuridica16, che comporta la 
rispettiva ammissione di aree di libertà che non è lecito invadere.
Entrambi gli autori adottano basi filosofiche empiristiche, ma, mentre 
quelle lockiane si dimostrano parzialmente ‘corrotte’ da un razionalismo 
teologico di stampo cartesiano, Hobbes spinge questi principi fino alle 
loro estreme conseguenze, approdando a un materialismo radicalmente 
riduzionista.
Una simile differenza si riflette sulla concezione di uguaglianza: se-
condo Hobbes, gli esseri umani sono meccanismi naturali dalla analoga 
facoltà di operare e danneggiarsi a vicenda. Locke, invece, interpreta tale 
fisiologica equivalenza come espressione della volontà divina.
4. Al contrario di quanto sia stato sostenuto anche di recente17, Dio 
ricopre un ruolo rilevante nella teoria di Thomas Hobbes: tramite un 
processo speculativo induttivo è possibile appurare l’esistenza di un 
principio superiore18; da tale constatazione si può giungere a ipotizzar-
ne (anche se, in questo caso, la catena argomentativa hobbesiana non 
è esente da passaggi dubbi)19 l’onnipotenza: «Il diritto di natura con 
cui Dio regna sugli uomini e punisce quelli che violano le sue leggi, va 
derivato non dal fatto che li ha creati, come se richiedesse l’obbedienza 
come gratitudine per i suoi benefici, ma dal suo potere irresistibile»20. La 
ragione deve però arrestarsi a questo punto: esiste un ente che dispone 
di una quantità di «potere» infinitamente superiore a quella umana, e al 
15  Locke, Il secondo trattato, cit., p. 65.
16  Cfr. Bobbio, Da Hobbes a Marx, cit., p. 106.
17  Cfr., tra gli altri, R. Polin, Hobbes, Dieu et les hommes, PUF, Paris 1981.
18  «[…] per lume naturale si può sapere che Dio esiste» (Hobbes, De cive, cit., 
p. 38). In Hobbes si verifica una decisa scissione fra comprensione dell’essenza di Dio, 
completamente al di là delle capacità umane, e dimostrazione della sua esistenza: nelle 
pagine dell’autore inglese è possibile infatti rintracciare la classica prova a posteriori 
tomistica, che rifiuta un infinito rimando alla causa prima (cfr. Elementi di legge naturale 
e politica, cit., pp. 85-87), nonostante tale argomento venga prospettato in qualità di 
mera ipotesi logica.
19  Cfr. A. Pacchi, Scritti hobbesiani (1978-1990), Franco Angeli, Milano 1998, pp. 
71-74.
20  Hobbes, Leviatano, cit., p. 579.
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quale, dunque, è necessario assoggettarsi. Locke invece conferisce alla 
mente umana maggiori capacità di indagine nel campo del trascendente, 
ritenendo sia possibile risalire dalla infinita potenza alla infinita bontà, 
e da questa a una serie di principi collaterali, che originano una rete di 
doveri che occorre rispettare.
La brutale uguaglianza ‘materiale’ affermata da Hobbes nasce anche 
dal richiamo (o meglio non-richiamo, dato che non è possibile ricavare 
alcun principio da un ente che pretende solo una generica sottomissione) 
a una brutale divinità materiale, la cui assoluta supremazia ne terrorizza le 
creature, che non sono chiamate ad amare il loro artefice, ma a venerarlo 
umilmente. Al contrario, la ‘morale’ uguaglianza giuridica di Locke de-
riva dal convinto richiamo a una divinità morale. L’uomo, riconosciutosi 
sullo stesso livello dei suoi simili nella Great Chain of Being, assestandosi 
un gradino al di sopra deille altre specie, e una quantità incalcolabile di 
gradini sotto il proprio creatore, trae le debite considerazioni: «essendo 
forniti delle stesse facoltà e partecipando tutti di una comune natura, 
non si può supporre alcuna subordinazione fra noi tale da autorizzarci a 
distruggerci l’un l’altro, come se fossimo stati creati gli uni ad uso di altri 
così come gli ordini inferiori delle creature sono fatti per i nostri usi»21.
5. Una volta appurati i diritti goduti allo stato di natura, è possibile 
indicare quali fattori pongono l’individuo in una simile condizione, e 
quali invece lo rendono membro effettivo di una società civile.
Hobbes definisce lo stato di natura semplicemente come l’assenza 
di una struttura politica stabile, che si dimostri in grado di proteggere i 
suoi membri: ogni governo che soddisfi tali requisiti è legittimo, in quan-
to raggiunge il proprio scopo, la tutela dei sudditi contro l’insicurezza 
dell’anarchia. La posizione di Locke si dimostra invece più articolata: 
l’uomo è un soggetto reputato necessariamente razionale anche sul piano 
giuridico, ed è dunque inammissibile che si ponga volontariamente in una 
situazione che presenti difetti maggiori di quella di partenza, ossia dello 
stato di natura22. Non è lecito asservirsi intenzionalmente alla capricciosa 
volontà di un padrone, dato che un essere logicamente coerente non 
può esprimere il desiderio autolesionista di avvilire in questo modo la 
propria essenza: «non si può supporre che una creatura razionale, che 
sia libera, si assoggetti ad altri a suo proprio danno»23. Alle motivazioni 
21  Locke, Il secondo trattato, cit., pp. 67-69.
22  Cfr., per esempio, ivi, p. 235: «non si può supporre che una creatura razionale 
muti la sua condizione con l’intenzione di stare peggio».
23  Ivi, p. 289.
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di carattere razionale si aggiungono anche i vincoli di origine teologica, 
dal momento che gli uomini di Locke sono i «servitori» di un «supremo 
Signore», infinitamente generoso, che veglia su di loro, ma al quale la vita 
del servitore appartiene totalmente: «Un uomo, infatti, non avendo potere 
sulla propria vita, non può né per contratto, né con il suo consenso, farsi 
schiavo di chicchessia»24.
Il divieto della schiavitù volontaria, trasferito sul piano politico, assume 
proporzioni particolarmente rilevanti: Locke esclude in maniera catego-
rica che ci si possa sottomettere spontaneamente a un governo tirannico, 
rinunciando in questo modo ad alcuni dei propri diritti naturali in vista 
della istituzione di un’autorità cui sia consentito comportarsi in modo 
parziale, favorendo i propri interessi. Così facendo, infatti, gli innumerevoli 
giudici presenti allo stato di natura (ogni adulto è tale per definizione25) 
verrebbero sostituiti da una sola entità sovrana, del tutto legittimata ad agire 
ingiustamente: «Non è lecito pensare che essi, avendo il potere di farlo, 
intendessero conferire a uno o più un potere assoluto e arbitrario sulla loro 
persona e sui loro beni, e porre nelle mani dei magistrati una forza atta a 
esercitare arbitrariamente su di loro una volontà illimitata»26.
Allo stato di natura, l’uomo è il solo arbitro delle proprie azioni, e la 
legge di natura l’unica guida per le sue scelte: «Quando gli uomini vivono 
insieme secondo ragione, senza un superiore comune sulla terra, con 
l’autorità di giudicarsi tra loro, si ha propriamente lo stato di natura»27. 
Il potere che definisce il governo non è l’esecutivo (dal momento che 
l’autodifesa rappresenta un diritto inalienabile, e che, dunque, rimane a 
disposizione del singolo anche una volta acquisito lo status di cittadino), 
né – nonostante risulti quello fondamentale28 – il legislativo (essendo già 
24  Ivi, p. 91.
25  Come nella teoria hobbesiana, anche secondo Locke allo stato di natura ogni 
individuo rappresenta l’unico giudice delle azioni proprie e altrui (né potrebbe essere 
altrimenti, dal momento che in una simile condizione non esistono poteri legalmente 
riconosciuti). Tuttavia, a differenza di quanto avvenga in Hobbes, i verdetti espressi non 
sono frutto di processi arbitrari, essendo necessario tenere conto sia della presenza di un 
ente superiore (Dio), al quale si deve rispondere circa la propria condotta, sia un codice 
di riferimento, dato che tali valutazioni devono risultare conformi alla legge di natura: «Di 
ciò posso giudicare solo io stesso, nella mia propria coscienza, poiché dovrò risponderne, 
nel grande giorno, al giudice supremo di tutti gli uomini» (ivi, p. 88). All’interno degli 
stati naturali tratteggiati da ambedue gli autori, ogni singolo rappresenta la massima au-
torità giudiziaria terrena; ma, mentre secondo Hobbes tale constatazione garantisce una 
assoluta libertà nell’elaborazione dei responsi, per Locke il giudice naturale si dimostra 
una ‘carica subordinata’, sottoposta a un superiore che ne vigila l’operato.
26  Ivi, p. 249.
27  Ivi, p. 85.
28  «Questo legislativo non è soltanto il potere supremo dello Stato, ma è sacro e 
inalterabile nelle mani in cui la comunità l’ha collocato» (ivi, p. 240). Bisogna peraltro 
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presente un regolamento, la lex naturae, del quale le disposizioni statali 
non sono che una appendice), quanto quello giudiziario: il compito pre-
valente della legge positiva è l’istituzione di un giudice imparziale.
In questo frangente si palesa una sostanziale divergenza rispetto 
alla teoria di Hobbes, secondo il quale, nel momento in cui si sancisce 
un accordo civile, l’istituzione di un organo giudiziario costituisce un 
problema accessorio: l’esigenza primaria rimane stabilire un codice che 
regoli i rapporti umani, designando un’autorità che trasformi gli astratti 
principi razionali della legge di natura in norme statali, rese vincolanti 
dal potere esecutivo, che deve essere detenuto dal legislatore stesso. Per 
allontanare lo spettro dello stato di natura in maniera definitiva, infatti, 
l’autorità in questione deve godere di ogni possibile diritto nei confronti 
dei propri sudditi: solo l’indivisibilità dei poteri rappresenta una garanzia 
adeguata contro gli orrori della guerra civile29.
Lo stato hobbesiano rappresenta quindi un edificio complesso, 
completamente artificiale, privo di qualunque base naturale sulla quale 
poggiarsi: è il completo rovesciamento delle condizioni dello stato di 
natura. La fondazione del governo lockiano costituisce, invece, un avve-
nimento meno traumatico, rivelandosi un perfezionamento dello stato 
di natura, dal quale mutua tutti i propri elementi costitutivi tranne uno, 
abolendo la parzialità con la quale ogni individuo, giudice naturale per 
diritto, è incline a compromettere il valore del proprio arbitrato30.
6. L’intera riflessione etica e politica lockiana è attraversata da una 
notevole carica individualistica, che emerge nella maniera più palese 
proprio durante la raffigurazione dello stato di natura. L’analisi svolta in 
proposito dal professor John Simmons evidenzia in modo esemplare i 
due tratti che la distinguono dalle elaborazioni contemporanee: in Locke 
lo stato di natura è un concetto moral and relational31. Qualunque moda-
lità consenta di passare da una condizione naturale a una civile implica 
un assenso volontario: il governo legittimo nasce solo da una decisione 
razionalmente cosciente, nella quale si tenga conto dei diritti e dei doveri 
che accompagnano la vita civile. Soggetti privi dei requisiti necessari per 
comprendere appieno le implicazioni di tale scelta (gli ‘intellettualmente 
svantaggiati’) non entrano mai a fare veramente parte di una società. Ognu-
rilevare che la distinzione fra legislativo e giudiziario non sia inequivocabilmente definita, 
e che talvolta Locke presenti le due forme di potere come coincidenti. Cfr., per esempio, 
ivi, p. 177.
29  Cfr. Hobbes, Leviatano, cit., pp. 297-299.
30  Cfr. Bobbio, Da Hobbes a Marx, cit., pp. 103-107.
31  Cfr. A. J. Simmons, Locke’s State of Nature, «Political Theory», 17, 1989, p. 
451.
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no, nel momento del passaggio alla maggiore età, è chiamato a dimostrare il 
proprio consenso al patto politico (consenso determinato, in genere, dalla 
successione ereditaria, che sottintende a sua volta l’adesione al contratto 
che i genitori, o il primo antenato ad avere assunto la cittadinanza di un 
determinato stato, hanno sottoscritto32). Chiunque può affrancarsi da una 
società civile semplicememte rinunciando alle sue proprietà33: se in Hobbes 
il contratto è sempre definitivo e non più revocabile34, la libertà naturale 
dell’uomo lockiano può essere riguadagnata in qualsiasi momento, a patto 
non si sia giurato esplicitamente il contrario; esiste infatti una distinzione 
tra assenso esplicito e sottinteso: solamente il secondo genere di accordo 
(il più frequente) ammette una rescissione. Viceversa, una volta data la 
propria parola, non è possibile smentirla, a ulteriore dimostrazione delle 
responsabilità morali con le quali vengono caricati i soggetti politici: «Co-
lui invece che, con un effettivo accordo e una esplicita dichiarazione, ha 
dato una volta il suo consenso a far parte di una società politica, è tenuto 
perpetuamente e inderogabilmente a esserne e restare suddito di essa e non 
può mai tornare a trovarsi nella libertà dello stato di natura»35.
Parallelamente, anche nel momento in cui una forza straniera inva-
de una formazione politica indipendente, provocando la «dissoluzione 
del governo», la nazione sconfitta non risulta legata da alcun dovere nei 
confronti dei conquistatori, e i suoi membri tornano a vivere nello stato 
di natura, non avendo stipulato alcun contratto con questi ultimi. Con-
trariamente a quanto sostenga Hobbes36, nessuna forma di sopraffazione 
violenta può essere causa di generazione statale; solo un patto volontario 
origina il potere politico: «la conquista è tanto lungi dall’istituire un go-
verno quanto il demolire una casa lo è dal costruirne una nuova al suo 
posto. Certo, spesso la conquista prepara la strada per una nuova forma 
di Stato col distruggere la precedente; ma senza il consenso del popolo 
non può mai erigerne una nuova»37.
Tuttavia, se il consenso rappresenta una condizione necessaria per 
l’istituzione della società civile, in una palese critica alle posizioni di 
32  «Chiunque, perciò, dal momento in cui per eredità, acquisto, concessione o altro, 
gode di una parte della terra così annessa e sottoposta al governo di quello Stato, deve 
prenderla alla condizione cui essa è soggetta, cioè a condizione di sottomettersi al governo 
di quello Stato, sotto la cui giurisdizione si trova al pari di qualunque altro suddito di 
esso»: Locke, Il secondo trattato, cit., p. 225.
33  «[…] ogniqualvolta il proprietario, che non ha dato al governo se non un consenso 
tacito, rinuncia con una donazione, o con una vendita al suddetto possesso, diviene libero 
di entrare in un’altra società politica». Ivi, p. 225.
34  Cfr. Hobbes, Leviatano, cit., pp. 285-287.
35  Locke, Il secondo trattato, cit., p. 225.
36  Cfr. Hobbes, Leviatano, cit., pp. 325-327.
37  Locke, Il secondo trattato, cit., p. 305.
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Robert Filmer (che sostiene che tutti gli uomini, a prescindere dalla loro 
volontà, sono sudditi naturali di un qualche sovrano), questo non significa 
che sia una condizione sufficiente38, in polemica con la posizione adottata 
anche da Hobbes, secondo il quale, con qualsiasi mezzo venga ottenuto 
– compreso il timore causato dalla coercizione – basta che un governo 
ottenga un iniziale assenso perché il contratto che ne decreta la genesi 
sia considerato valido.
Locke indica numerosi requisiti che devono venire soddisfatti perché 
un organismo statale possa essere reputato legittimo:
chiunque detenga il potere legislativo o supremo di uno Stato è tenuto a governare 
secondo leggi stabilite e fisse, promulgate e rese note al popolo, e non secondo 
decreti estemporanei; per mezzo di giudici imparziali e retti, che decidano le 
controversie secondo quelle leggi; e a impiegare la forza della comunità all’interno 
solo per l’esecuzione di quelle leggi, e all’esterno al fine di prevenire e risarcire 
le offese esterne, e mettere al sicuro la comunità da incursioni e invasioni. E 
tutto questo non deve essere diretto ad altro fine che la pace, la sicurezza e il 
pubblico bene del popolo39.
Le esigenti clausole poste da Locke restringono considerevolmente 
il numero delle società civili giuridicamente valide, fino ad approdare a 
una conclusione apparentemente paradossale: «la monarchia assoluta, 
che da alcuni è considerata l’unico governo al mondo, è in realtà incom-
patibile con la società civile è non può perciò essere considerata affatto 
una forma di governo civile»40.
All’interno della tassonomia delle costituzioni offerta da Locke è 
possibile rintracciare una scissione fra regimi politici de facto e de jure: 
la Russia zarista, la dittatura descritta da una recente relazione esplora-
tiva sull’isola di Ceylon41, il «giogo turco»42, sono senza dubbio società 
civili in una accezione non solamente hobbesiana, di struttura dotata di 
una adeguata capacità coattiva, ma anche nel significato latino di civitas, 
ovvero di comunità indipendente43. Tuttavia, anche una famiglia allar-
gata può diventare una comunità indipendente, pur senza possedere le 
caratteristiche della società civile: è questa, appunto, la forma associativa 
più diffusa allo stato di natura. Si può dunque dedurre che i sudditi 
dei regimi assolutistici, non potendo ricorrere a un giudice imparziale 
38  Cfr. R. Ashcraft, Locke’s State of Nature: Historical Fact or Moral Fiction?, «Ame-
rican Political Science Review», 57, 1968, p. 912.
39  Locke, Il secondo trattato, cit., p. 235.
40  Ivi, p. 177.
41  Cfr., rispettivamente, ivi, pp. 179 e 181.
42  Ivi, p. 325.
43  Cfr. Locke, Il secondo trattato, cit., pp. 237-239.
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intenzionato a tutelarne la proprietà, appartengono ancora allo stato di 
natura. Il sovrano descritto da Hobbes si trova, nei confronti dei propri 
sudditi, nella condizione naturale, dal momento che conserva intatto 
il proprio originario ius in omnia. Nell’orizzonte lockiano, una simile 
disparità riguardo ai termini sui quali si accordano i contraenti (i sudditi 
alienano una larga porzione dei loro diritti a favore del «magistrato», che 
da parte sua non offre alcuna garanzia riguardo ai fini per i quali verran-
no adoperati), invalida qualunque patto possa essere stato stretto fra un 
monarca assoluto e la comunità: Locke conferisce ai soggetti giuridici 
un diritto/dovere alla razionalità.
Seguendo questo ragionamento, si evince come il numero di individui 
che si trovano allo stato di natura risulti estremamente dilatato, al punto di 
arrivare a essere – anche prendendo in considerazione il periodo storico 
nel quale scrive Locke – superiore a quello dei membri delle società civili 
legittime. Un’ulteriore dimostrazione del rilievo decisivo dello stato di 
stato di natura in Locke, oltre che della moltitudine di accezioni differenti 
che tale concetto finisce per assumere.
7. L’aspetto relazionale dello stato di natura rivela, in maniera ancora 
più evidente, una impronta individualista. Hobbes traccia un quadro al-
l’interno del quale sono sempre gruppi di persone a uscire dalla condizio-
ne naturale e, una volta che il passaggio si è verificato, costoro diventano 
uomini pienamente civili. L’unico singolo preso in considerazione è il 
sovrano, che, infatti, si trova del tutto immerso nello stato di natura, sia 
nei confronti dei principi stranieri, sia dei suoi stessi sudditi44.
In Locke, al contrario, sono sempre gli individui in quanto tali al 
centro del discorso. Nessuno può vivere tout-court allo stato civile (mentre 
possono segnalarsi numerosi casi di uomini integralmente allo stato di 
natura), dato che non esiste un governo mondiale: nei confronti di qua-
lunque soggetto con il quale non si sia stretto un accordo politico, ci si 
trova allo stato di natura; dunque, esponenti di comunità diverse hanno 
sempre fra loro relazioni di questo genere.
Sono pertanto le scelte volontarie che contraddistinguono l’esistenza 
di ogni singola persona a definirne lo status giuridico (perché occorre 
rammentarsi che stato di natura e stato civile sono, prevalentemente, 
condizioni di diritto): è necessario valutare il caso di ogni singolo per 
ricostruire la situazione nella quale gli eventi lo abbiano situato, svolgendo 
un’operazione analoga anche per gli altri soggetti implicati in un even-
tuale rapporto. Il fluido concetto di stato naturale elaborato da Locke 
non consente infatti generalizzazioni. 
44  Cfr. Hobbes, Leviatano, cit., p. 287.
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Thomas Hobbes descrive uno stato di natura a tinte fosche: il timo-
re nei confronti del prossimo impedisce lo sviluppo di qualsiasi attività 
umana; si tratta, dunque, di una condizione bellica e statica, anche nel 
momento in cui non riguarda uomini primitivi, ma ex-membri di una 
società distrutta dalla guerra civile. Lo stato di natura di John Locke è 
invece un concetto vivo, mutevole e multiforme. Esiste una considerevole 
varietà di condizioni differenti, riconducibile nella sua interezza allo stato 
di natura, alla cui definizione non possono essere stabiliti limiti precisi, né 
sul piano sociale, né su quello culturale: le uniche indicazioni che crediamo 
sia possibile fornire rappresentano, più che altro, linee di tendenza.
L’indole fondamentalmente razionale e non aggressiva dell’essere 
umano lascia presupporre che, in genere, stabilisca con i propri simili 
rapporti di pace precaria, con un parziale rispetto della legge di natura; 
tuttavia, la situazione può degenerare a causa del comportamento scon-
siderato anche di un singolo individuo, vanificando la buona volontà di 
tutti gli altri: non è possibile affermare nulla di definitivo sull’effettivo 
status delle relazioni interpersonali durante tale fase.
All’interno dello stato di natura è possibile incontrare sia individui 
che conducono una esistenza solitaria, sia famiglie o piccole comunità. 
Dato che, presumibilmente, lo stato di natura si verifica in epoche arcaiche 
o in paesi non ancora contaminati dai modelli di civilizzazione europea, 
lo sviluppo delle scienze e delle arti – in linea generale – raggiunge un 
livello meno avanzato di quello riscontrabile nelle società istituzionaliz-
zate. Gli scambi commerciali, quando hanno luogo (nel momento in cui 
cioè non si prendono in considerazione realtà economicamente troppo 
primitive), sono tendenzialmente saltuari e di piccola portata, dato che, 
per regolare traffici frequenti e di una certa consistenza, risulta più con-
veniente affidarsi alla supervisione di un’autorità politica.
Queste indicazioni di massima si riferiscono a situazioni nelle quali 
gruppi di individui non obbediscono a nessun potere de facto, ossia 
l’esempio paradigmatico di stato di natura. Anche i sudditi dei regimi 
assoluti, tuttavia, si trovano nella medesima condizione: nonostante siano 
senza dubbio sottoposti a un dominio effettivo e tangibile, il loro sovrano 
non è investito di alcun potere de iure, dato che la sua autorità non nasce 
dal consenso, ma dalla violenza, e non ha, pertanto, carattere realmente 
politico. Il carattere delle tirannidi, che dunque costituiscono un ulteriore 
caso di stato di natura, apparirà differente, quando non opposto, a quello 
tratteggiato in precedenza: la pace interna sarà imposta con la forza, e 
durerà fino a quando non si verifica una ribellione, che trasforma lo stato 
di natura in stato di guerra. I rapporti sociali, le attività intellettuali e 
mercantili (si pensi all’impero persiano o a quello cinese) si svolgeranno 
in maniera più o meno analoga a quanto avviene negli stati legittimi, per 
quanto probabilmente viziati da un clima di diffidenza e angoscia.
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Se questa può essere una ragionevole descrizione dei governi di-
spotici, rimane da considerare l’eventualità che alcuni singoli si trovino 
tout-court allo stato di natura, o in assoluto isolamento (Robinson Crusoe), 
o circondati da società civili (viaggiatori senza fissa dimora, menomati 
incapaci di sottoscrivere il contratto); si tratta, tuttavia, di circostanze 
limite, da analizzare volta volta.
Esistono troppe variabili in gioco per racchiudere lo stato di natura 
all’interno di uno schema preciso: in qualunque momento un essere uma-
no si relazioni con un suo simile, con il quale non abbia stretto un patto, 
teso a istituire un giudice che abbia, per il proprio operato, il bene comune 
come punto di riferimento, il loro rapporto si svolge all’interno del quadro 
giuridico naturale, ed è quindi regolato dalla sola lex naturae.
8. La tradizione peripatetica riconosce nell’essere umano lo zoon 
politikòn per eccellenza, predisposto costituzionalmente alla vita co-
munitaria; solo divinità (in quanto autosufficienti) o creature subumane 
(perché non dotate di capacità adeguate) sono esentate dal condurre 
un’esistenza sociale45. Nell’opera di Thomas Hobbes si assiste invece a 
un radicale ribaltamento di simili prospettive: ogni forma associativa, 
anche la più semplice, deve poter contare sui freni garantiti dalle pu-
nizioni di un potere coercitivo. L’uomo è uno zoon politikòn proprio 
in quanto istintivamente asociale: mentre negli altri animali la semplice 
unione delle singole volontà genera elementari e durature modalità di 
collaborazione, l’endemica conflittualità delle relazioni umane ha, come 
unica soluzione, la fondazione della civitas: un soggetto è ‘politico’ solo 
se, per rapportarsi con gli altri, è costretto ad aderire a una strutturata 
organizzazione statale46.
Locke, pur senza tornare ad appiattirsi sulle posizioni aristoteliche, 
si oppone ad Hobbes, seguendo una linea inaugurata da Samuel von Pu-
45  «È evidente dunque che lo stato esiste per natura e che è anteriore a ciscun 
individuo: difatti, se non è atosufficiente, ogni individuo separato sarà nella stessa 
condizione delle altre parti rispetto al tutto, e quindi chi non è in grado di entrare nella 
comunità o per la sua autosufficienza non ne sente il bisogno, non è parte dello stato, e 
di conseguenza o è bestia o dio». Cfr. Aristotele, Politica, trad. it. di R. Laurenti, Laterza, 
Roma-Bari 20057 [1993], p. 7.
46  «Ma le loro aggregazioni non sono Stati, né questi animali devono essere detti 
politici, perché il loro governo non è altro che il consenso ovvero molte volontà tendenti 
ad un unico oggetto: non (come è necessario per lo Stato), una volontà unica. In verità, 
in queste creature, che vivono solo con il senso e con l’appetito, il consenso degli animi è 
così durevole che, per mantenerlo, (e di conseguenza) conservare la pace fra di loro, non 
c’è bisogno d’altro che del loro appetito naturale» (Hobbes, De cive, cit. p. 67). Per una 
disamina di questa tematica cfr. D. D’Andrea, Prometeo e Ulisse. Natura umana e ordine 
politico in Thomas Hobbes, La Nuova Italia Scientifica, Roma 1997, pp. 124-126.
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fendorf, che non dipinge l’uomo né come creatura forzatamente sociale 
né solitaria, ma socievole o, più esattamente ‘associabile’. Questi è infatti 
dotata sia di potenzialità irrazionali (la debolezza che è condannata ad 
avvertire nel momento in cui si trova isolata, la simpatia provata nei con-
fronti di un suo simile), sia razionali (i bisogni fisiologici, che spingono al 
calcolo del proprio utile) che, se adeguatamente sviluppate, la rendono 
ideonea a una vita naturalmente comunitaria.
Nei Treatises vengono fornite anche le motivazioni biologiche per 
cui gli esseri umani non sono propensi solo a ricercarsi l’un l’altro, ma 
anche a costituire relazioni durature: «dal momento che il fine dell’unio-
ne fra maschio e femmina non è la semplice procreazione ma anche la 
continuazione della specie, questa unione fra maschio e femmina deve 
durare anche dopo la procreazione tanto quanto è necessario per la nu-
trizione e il sostentamento dei piccoli, che devono essere mantenuti da 
coloro che li hanno generati, finché non siano in grado di cavarsela da 
soli e provvedere a sé stessi»47. L’uomo appartiene alla categoria degli 
«animali da preda», che, al contrario degli erbivori (la cui prole diventa 
presto autosufficiente), tendono ad accudire a lungo i propri cuccioli, 
formando saldi nuclei sociali. Nella dodicesima nota al secondo Discours, 
Jean-Jacques Rousseau ha attaccato con una certa veemenza tale affer-
mazione, sostenendo – viceversa – che sono i «frugivori» a essere portati 
a stabilire unioni fra maschio e femmina che continuino anche dopo la 
procreazione: «se il soccorso del maschio fosse necessario alla femmina 
per salvare i piccoli, ciò sarebbe soprattutto nelle specie che non vivono 
che d’erbe, perché occorre assai lungo tempo alla madre per pascolare 
e, durante tutto questo intervallo, ella è costretta a trascurar la prole; là 
dove la preda d’un’orsa o d’una lupa è divorata in un momento, ed esse 
hanno più tempo per allattare i piccoli, senza avere a soffrire la fame»48. 
In questa sede, comunque, non interessa tanto il dibattito naturalistico in 
se stesso, quanto le conseguenze che Rousseau ricava dai principi esposti: 
«Il ragionamento di Locke cade dunque in rovina; e tutta la dialettica di 
questo filosofo non lo ha salvato dall’errore, che Hobbes e altri hanno 
commesso. Essi dovevano spiegare un fatto dello stato di natura, cioè di 
uno stato, in cui gli uomini vivevano isolati, e un dato uomo non aveva 
alcun motivo di rimanere attaccato a un dato altro uomo, né forse gli 
uomini di rimanere vicini gli uni agli altri, ciò che è ben peggio; e non 
hanno pensato a trasportarsi al di là dei secoli della società, cioè di quei 
tempi in cui gli uomini hanno sempre la ragione di restar gli uni accanto 
47  Locke, Il secondo trattato, cit., pp. 163-165.
48  J.J. Rousseau, Discorsi sulle scienze e sulle arti, sull’origine della disuguaglianza 
fra gli uomini, trad. it. di R. Mondolfo, BUR, Milano 1997, pp. 200-201.
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agli altri e dove un dato uomo ha spesso una ragione per restar vicino 
a un dato uomo o a una donna determinata»49. Secondo Rousseau lo 
stato di natura si configura sempre come una situazione di isolamento, 
intervallato tutt’al più da incontri sporadici: non esiste alcuna genetica 
predisposizione a instaurare rapporti duraturi con i medesimi individui, 
alla «società coniugale», che rappresenta invece l’espressione di un lungo 
processo evolutivo. Al di là del dilemma fra uomo concepito come creatu-
ra istintivamente socievole o misantropa, l’accusa di ‘astoricità’ mossa allo 
stato di natura di Locke mantiene una certa pregnanza esclusivamente nel 
caso in cui ci si riferisca a un contesto estremamente primitivo, perdendo 
altrimenti tutto il proprio mordente: senza menzionare i regimi dispotici, 
basti pensare alla realtà nordamericana (emblematica rappresentazione 
dello stato di natura), composta prevalentemente da famiglie e tribù, per 
comprendere che, nell’ottica lockiana, i soggetti che afferiscono a una 
simile condizione non debbano necessariamente essere raffigurati come 
solitari. Si palesa così una profonda differenza fra état de nature rousso-
iano, ricostruzione ipotetica di un ambito storico perso in illo tempore, e 
status naturalis dei giusnaturalisti seicenteschi, concetto essenzialmente 
giuridico, applicabile a contesti assai distanti fra loro.
9. Solo analizzando in maniera specifica il significato che lo ‘stato di 
guerra’ ha nel Second Treatise si comprende appieno l’influenza esercitata 
dall’autore del Leviathan sulla produzione lockiana; e che si tratti di un 
ascendente diretto (come afferma Richard Cox)50, o filtrato (come sostiene 
Peter Laslett)51, il punto fondamentale della questione non muta: Locke 
aveva comunque ben presente un corpus teorico definito, nel quale si 
dimostra che lo stato di natura è inevitabilmente uno stato di guerra, e 
che, dunque, bisogna rifuggirle a ogni costo. Una concezione che sfocia 
nella necessità di uno stato assoluto, non dissimile da quello descritto da 
49  Ivi, pp. 203-204.
50  Cfr. R. H. Cox, Locke on War and Peace, Clarendon Press, Oxford 1960, pp. 
7-14.
51  «I am not well read in Hobbes or Spinosa to say what were their opinion in this 
matter» (J. Locke, Mr. Locke’s Reply to the Bishop of Worcester’s Answer to his second 
Letter, in The Works of John Locke, Scientia Verlag Aalen, London 19632 [1823], vol. iv, 
p. 477). Precauzione rivelatasi inutile se, in seguito alla pubblicazione di The Reasona-
bleness of Christianity, si trova costretto a difendersi dalle accuse di ricalcare le posizioni 
hobbesiane, mossegli da Richard Willis e John Edwards. È possibile ipotizzare che Locke 
avesse scarsa familiarità con l’opera effettiva del controverso filosofo, avendo potuto 
entrare in contatto con le sue teorie tramite fonti indirette, a iniziare da Pufendorf. Per 
una puntuale analisi dei documenti che provano tale estraneità cfr. P. Laslett, Introduc-
tion a J. Locke, Two Treatises of Government, Cambridge University Press, Cambridge 
19883, pp. 71-75.
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Robert Filmer. Una dottrina compromettente, alla quale, senza dubbio, il 
«cautious Mr. Locke»52 preferiva non essere associato in alcun modo, ma 
che rappresenta soprattutto l’antitesi dei principi parlamentari del partito 
whig che, proprio nei primi anni Ottanta del Seicento, assumeva forma 
definita per opera di Anthony Ashley-Cooper, primo conte di Shaftesbu-
ry, il protettore di Locke all’epoca. Dunque, per confutare l’esigenza di 
collocare tutti i poteri nelle mani di un sovrano (soprattutto se si tratta 
di uno Stuart), occorre attaccare tale teoria, fin dalle sue fondamenta, 
dimostrando che i rapporti interpersonali di una popolazione libera non 
devono necessariamente risolversi in una universale guerra fratricida.
L’insistenza con la quale Locke sottolinea la propria opinione non 
può sfuggire neanche al più distratto fra i lettori del Second Treatise: il 
secondo capitolo si intitola «Dello stato di natura», in aperto contrasto con 
il successivo «Dello stato di guerra», come a rimarcare la differenza fra i 
due momenti. Proprio all’interno del terzo capitolo, la critica (questa volta 
a un passo dall’essere esplicita) alla concezione hobbesiana si manifesta in 
tutta la sua evidenza: «E qui abbiamo la chiara differenza fra lo stato di 
natura e lo stato di guerra, che per quanto taluni abbiano confuso, sono 
così distanti l’uno dall’altro quanto lo sono fra loro uno stato di pace, be-
nevolenza, assistenza e conservazione reciproca e uno stato di inimicizia, 
malvagità, violenza e reciproca distruzione»53. Quale altro autore, infatti, 
avrebbe potuto confondere stato di natura e stato di guerra?
Non è esatto affermare che stato di natura e stato di guerra siano, 
nell’effettiva teoria lockiana, concetti antitetici: la dicotomia autentica è 
fra stato di guerra e stato civile; nel secondo esiste un giudice imparziale 
cui appellarsi, assente nel primo. D’altronde, anche lo stato di natura è 
privo di un giudice, particolare che avvicina state of nature e state of war: 
proprio qui occorre ricercare il motivo di ogni possibile confusione fra 
i due stadi. Le obiezioni mosse in precedenza a Richard Cox non erano 
concepite come un attacco gratuito a un avversario inerme (in quanto 
nell’impossibilità di replicare), ma piuttosto la dimostrazione delle pos-
sibili letture (che riteniamo erronee, ma non del tutto ingiustificate) che 
una teoria di simile complessità può originare.
Allo stato di natura, in linea di massima, si rispetta la legge di natura, 
sia per un istintivo senso morale, sia per paura, sia per convenienza. Allo 
stato di guerra, invece, non si ubbidisce alla legge di natura: le regole 
vengono dettate esclusivamente dalla forza. Tuttavia, a causa dell’assenza 
di una figura secolare super partes, cui potersi affidare per redimere le 
controversie tramite una valutazione equanime, il trapasso dallo stadio 
52  Cox, Locke on War and Peace, cit., p. 7.
53  Locke, Il secondo trattato, cit., p. 84.
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naturale a quello bellico è questione di un attimo, un nonnulla: è sufficien-
te che la legge venga violata, e che il soggetto danneggiato porti troppo 
scrupolosamente a compimento la punizione, trasformandola così in un 
atto illegittimo, perché si inneschi una disastrosa reazione a catena, il cui 
effetto finale è la sostituzione della violenza alla ragione.
L’istituzione del governo non è originata dal desiderio di fuggire lo 
stato di natura (che può presentare uno sterminato assortimento di aspetti 
diversi, ma che, comunque, è sempre connotato da una legalità morale 
di fondo – la legge di natura – che impedisce l’esasperato moltiplicarsi 
di prevaricazioni), ma da quello di rendere più robusti gli argini, troppo 
fragili, di tale condizione: «Evitare questo stato di guerra (in cui non vi 
è altro appello che al cielo, e in cui si risolve ogni più piccola divergenza 
in quanto non vi è alcuna autorità che decida tra i contendenti) è l’unico 
grande motivo per cui gli uomini si costituiscono in società e abbandonano 
lo stato di natura»54. Mentre scivolare dallo stato di natura a quello di 
guerra si rivela assai facile, compiere il processo inverso è difficilissimo: 
«lo stato di guerra, una volta cominciato, continua a sussistere»55. Se, 
una volta risvegliati gli istinti peggiori dell’essere umano, anche sotto 
una struttura politica stabile contenerne la ferocia si rivela una impresa 
ardua56, allo stato di natura risulta pressoché impossibile.
Locke elabora una tassonomia di condizioni politiche e giuridiche, 
ognuna delle quali connotata da alcuni elementi specifici: nello stato civile 
esiste un giudice e una legge; nello stato di natura (un’entità mediana e 
proteiforme, che congiunge i due estremi, con infiniti possibili risvolti) 
solamente una legge; lo stato di guerra non presenta né l’uno né l’altro 
di questi fattori pacificanti.
54  Ivi, p. 89.
55  Ivi, p. 87. Per il rilievo della formula once begun nella teoria lockiana, in qualità di 
elemento caratterizzante rispetto allo stato di natura di Hobbes, cfr. Bobbio, Da Hobbes 
a Marx, cit., pp. 102-107.
56  «Ma quando viene meno l’uso effettivo della forza, cessa anche lo stato di guerra 
tra coloro che vivono in società e sono tutti egualmente soggetti all’imparziale determi-
nazione della legge, poiché allora è possibile il rimedio dell’appello per l’offesa passata e 
la prevenzione del danno futuro» (Locke, Il secondo trattato, cit., p. 87).
